SINN UND FORM

ZUR LAGE DER LITERATURZEITSCHRIFTEN IN EUROPA

1999, zum fiinfzigsten Geburtstag von SINN UND FORM, betonte Gustav Seibt: »Dadurch, daf; die
Akademie der Kiinste nach 1989 bereit war, die Zeitschrift weiterzufiihren, hat sie einen bedeutenden
Beitrag zur geistigen Freiheit in Deutschland geleistet. Redaktion und Leser miissen ihn nutzen. «
Literatur- und Kulturzeitschrifien sind Orte des Austauschs, der Neugierde, der Entdeckungen. Fiir
ihre Leser sind sie oft lebenslange Begleiter, an denen man sich orientiert, die man verlassen, zu
denen man aber auch zuriickkehren kann. Wichtig ist, dafs sie da sind. Welche Rolle sie im dffentlichen
Leben und in der intellektuellen Verstindigung spielen, merkt man oft erst, wenn sie nicht mehr da
sind. Grund genug, unter den aktuellen Umstinden nach der Lage der Zeitschriften in Europa zu
fragen. Wir haben Autorinnen und Autoren gebeten, uns ihre Sicht auf die Situation der Periodika in
ihren Ldndern zu schildern, auf Trends, Entwicklungen, Verluste hinzuweisen. In unregelmdfigen
Abstinden wollen wir Sie in den kommenden Wochen dariiber informieren, wie es um diese Beitrdge

zur »geistigen Freiheit« bestellt ist.

Die Redaktion von SINN UND FORM



ANDREA ZEDERBAUER
KULTURPOLITIK ALS KORREKTUR

Ein bescheidener Vorschlag aus Osterreich

Alle nicht anders ausgewiesenen Zitate stammen aus Dokumenten, die auf der Website
von »Lettre International«, www.lettre.de, dffentlich zugdnglich sind und als deren
Urheber — ausgenommen ein Brief von Michael Kriiger sowie anwaltliche Gutachten und
Schriftakten im Prozef3 »Lettre International« gegen Akademie der Kiinste — Frank
Berberich gelten darf, der die Beitrdge als Geschdiftsfiihrer der Lettre International
Verlags-GmbH und Redaktionsleiter der deutschsprachigen Ausgabe von »Lettre

International« verantwortet, wenn auch nicht alle namentlich zeichnete.

Neulich, als ich rundum »sorgenfrei« in unserer Wiener Redaktionshidngematte schaukelte — es gab
nichts zu tun, eben hatten wir wieder einmal »den Staatstresor geknackt« und mit dessen Inhalt »quasi-
monopolistisch« unter MiBachtung »aller konkurrenzrelevanten Faktoren (Leistungen, Preise,
Honorare etc.)« die Friihjahrsausgabe unserer Zeitschrift »wespennest« »publizistisch ungefahrdet«
und in »nur magerer Qualitit« an die Druckerei geliefert — und mich in Gedanken iiber Michel
Foucaults »Mut zur Wahrheit« verlor, ein Buch, das Frank Berberich vor dem Hintergrund der von
ihm angestrebten juristischen Kldrung der Causa »Staatspresse oder Pressefreiheit« in seinem
Antwortschreiben an Michael Kriiger heranzieht, um sich selbst, wenn ich es richtig verstand, aber
wer kann schaukelnd schon klar denken, mit Foucaults Hilfe auf die Seite des Wahr-Sprechens zu
stellen und Michael Kriiger auf jene der Rhetorik, fiel mein Blick auf einen Artikel in der
Siiddeutschen Zeitung. Es ging darin um »weaponized incompetence«, was mit »strategische
Inkompetenz« tibersetzt wurde. Sieh an, dachte ich schlifrig, schon wieder das Heraufziehen eines
neuen Kampfbegriffs verpalit, um kurz darauf festzustellen, daB3 es sich um alten Wein in neuen
Schlduchen handelte. Strategische Inkompetenz meint schlicht: sich ein wenig dumm oder taub stellen
(und dabei mitunter trotzdem bekommen, was man will). Alles in allem ein Verhalten, so erinnerte ich
mich vage an einen miitterlichen Erziehungsversuch, das besser unterbliebe, ein Ratschlag, der dem
Kind gern in der kniffligen Formulierung présentiert wurde, man mége sich, bitte schon, nicht diimmer

stellen als man sei.

Schade, dafl im Vorfeld des Prozesses Lettre International gegen Akademie der Kiinste niemand auf
meine Mutter horte. Nicht die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien und ihre

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die offenbar die Dringlichkeit der »allgemeinen, grundsitzlichen



Frage« seitens Lettre International nicht sahen und keine zufriedenstellende Losung anzubieten hatten.
Nicht Dr. Omsels, der in seinem Rechtsgutachten fiir die Beurteilung einer Literaturzeitschrift wie
Sinn und Form am Amtsblatt der Gro3en Kreisstadt Crailsheim Maf} nimmt (und, bei aller Kenntnis
wettbewerbsrechtlicher Belange, der Praxis des Literaturzeitschriftenmachens wenig Sympathie
entgegenzubringen scheint). Nicht Frank Berberich, der, um die »elementaren Uberlebensinteressen«
von Lettre International zu wahren, obwohl ihm »eine auBergerichtliche Diskussion mit den Behorden
lieber gewesen wire«, »alternativlos« handelte und mit seiner Klage gegen die Akademie der Kiinste
auf gerichtlichem Weg erreicht hat, daf} die Zeitschrift Sinn und Form gegenwirtig nicht erscheinen
darf, wobei jedoch der »Rechtsgrund« fiir das Nicht-Erscheinen-Diirfen nur »aus Anlaf der Klage von
Lettre International aufgedeckt« wurde und »mit keinem Wort Gegenstand der Klage von Lettre
International« gewesen sei. Mit anderen Worten: It could be worse, it could be raining. Hier steht man
also (Stand 11. April 2023), konnte nicht anders, und es ist fraglich, ob die laufende

Auseinandersetzung dazu dienen wird, »das Leben der unabhéngigen Zeitschriften zu verbessern«.

DaB sich der Grad der Unabhingigkeit einer Literaturzeitschrift am Grad der Abwesenheit von
Geldern der 6ffentlichen Hand im Jahresbudget ablesen lasse, ist aus dsterreichischer Sicht kein
selbstverstiandlicher Gedanke. Bei der Zuschreibung »Staatskunst« denkt man hierzulande eher an die
Versuche der FPO, im Wiener Gemeinderatswahlkampf 1995 Stimmung gegen Kunstschaffende wie
Elfriede Jelinek oder Claus Peymann zu machen (»Freiheit der Kunst statt sozialistische
Staatskiinstler« stand auf den Wahlplakaten), oder an ein Satiriker-Trio, das jahrelang unter der
Selbstbezeichnung »Wir Staatskiinstler« als verldngerter Arm des investigativen Journalismus im
osterreichischen Fernsehen auftrat. Medien- und Presseférderung wird in Osterreich iiber die
Regulierungsbehdrde KommAustria und ihren Geschéftsbereich RTR Medien (Rundfunk und
Telekom Regulierungs-GmbH) geregelt. Literaturzeitschriften fallen nicht in deren Forderbereich,
werden also von staatlicher Seite nicht vorrangig als Presseerzeugnisse gesehen, sondern konnen —
sowohl auf Linder- als auch auf Bundesebene — um Mittel aus der Literaturforderung ansuchen. Auf
Zusage dieser Mittel besteht kein Rechtsanspruch, sie miissen in der Regel jdhrlich beantragt, ihre
widmungsgemile Verwendung detailliert nachgewiesen werden. Die Vergabe der Gelder ist keine
klandestine und/oder willkiirliche Angelegenheit, sie ist auf kommunaler Ebene, etwa in Wien, an
einen Gemeinderatsbeschlufl gebunden und wird in jahrlichen Kunst- und Kulturberichten
ausgewiesen. Die bis in die siebziger Jahre zuriickreichenden kulturpolitischen Uberlegungen spiegeln
einerseits eine von Bundeskanzler Bruno Kreisky am Beispiel Schwedens entwickelte
wirtschaftspolitische Ausrichtung wider, die staatliche Eingriffe in 6konomische Abldufe als
Moglichkeit der Korrektur von Fehlentwicklungen sah — als Ziel hatte Schweden 1974 etwa festgelegt,

daf} »Kulturpolitik den negativen Auswirkungen des Kommerzialismus innerhalb des Kulturbereichs



entgegenwirken miisse« (so formuliert in der Regierungsvorlage »Kungl. Maj:ts proposition angaende
den statliga kulturpolitiken, 1974:28«) —, und wollten andererseits »die abgehobene Sphire des
bildungsbiirgerlichen Kulturbetriebs mit einem als zumindest prinzipiell interessierbar vorgestellten
Publikum (...) versohnen« (Michael Wimmer). Ins Selbstverstindnis der Osterreichischen
Literaturzeitschriften, deren Griindung zu einem guten Teil in die sechziger und siebziger Jahre fillt
(dazu zdhlen u. a. »manuskripte«, »Literatur und Kritik«, »wespennest«, »Lichtungen«) ist das auch
insofern eingeflossen, als die von Berberich mit Argumenten des Wettbewerbsrechts kritisierten
»heruntersubventionierten Dumping-Copy-Preise« vielmehr Ausdruck eines partizipativen
Grundgedankens sind. Es bedarf im {ibrigen keiner Kenntnisse in der Berechnung von
Deckungsbeitridgen, um zu verstehen, daB3 bei vergleichsweise geringen Auflagen von tausend bis
fiinftausend Exemplaren der kostendeckende Betrieb einer Literaturzeitschrift iiber den Verkauf von
Abos und Einzelheften sowie aus (seit zwei Jahrzehnten stetig sinkenden) Anzeigeneinnahmen ohne
zusitzliche Mittel seitens der 6ffentlichen Hand, von iibergeordneten Institutionen, Stiftungen,

Verlagen, privaten Forderern, Spendern nicht moglich ist.

Redaktionelle Unabhéngigkeit kann es, folgt man der Argumentation Frank Berberichs, bei
finanzieller Staatsabhingigkeit nicht geben. Uber welches Ministerium, welche staatliche Stelle
gefordert wird, wire somit unerheblich. In der im November 2022 erschienenen Ausgabe
verOffentlichte »wespennest« einen Essay des Kulturtheoretikers Wolfgang Miiller-Funk, der den
Mythos der Osterreichischen Neutralitit ergriindet. Er beteiligte sich damit an einer Debatte, die der
amtierende Osterreichische Bundeskanzler, Karl Nehammer, fiir beendet erklirte hatte, bevor sie
gefiihrt werden konnte. »Osterreich war neutral, Osterreich ist neutral, Osterreich wird auch neutral
bleiben. (...) Fiir meinen Teil ist damit die Diskussion beendet.« (am 7. Mirz 2022 vor Journalisten
bei einem Besuch in Katar) Politisch ist diese Debatte vor allem deshalb unerwiinscht — ungeachtet
dessen, daB einer von Nehammers Vorgingern, Wolfgang Schiissel, ebenfalls OVP, der Meinung war,
die »alten Schablonen« (gemeint sind: Lipizzaner, Mozartkugeln oder Neutralitit) »greifen in der
komplexen Wirklichkeit des 21. Jahrhunderts nicht mehr« —, weil sich in Umfragen konstant etwa
siebzig Prozent der Befragten fiir die Beibehaltung der Neutralitiit aussprechen. Die Debatte, die der
Kanzler nicht wollte, findet unter Beteiligung verschiedenster — mit Mitteln der Presseforderung
unterstiitzter — Medien statt. Sie kommen ihrer Aufgabe — vierte Gewalt — nach, und eine
Literaturzeitschrift trigt das ihre dazu bei, indem sie einen Autor, »der normalerweise literarische
Texte auf Mehrdeutigkeit hin liest« (W. Miiller-Funk), bat, sich in die Geschichte des Staatsvertrags
und der Osterreichischen Neutralitét einzulesen und in essayistischer Weise die Widerspriichlichkeiten
aufzuzeigen, denen er dabei begegnete. Besser geht immer, aber eine dysfunktionale, weil abhingige

publizistische Landschaft sieht anders aus. Die Moglichkeit des Verlusts von redaktioneller



Unabhiéngigkeit im Fall von Staatsabhéingigkeit soll damit nicht bestritten oder kleingeredet werden,
ein Nachweis von »Wohlverhaltens- und Vermeidungseffekten«, die die Staatsabhédngigkeit bei der

Redaktion von Sinn und Form angeblich nach sich ziehe, ist mit deren Behauptung aber nicht erbracht.

Viel eher lenkt sie von den aktuellen Herausforderungen ab, mit denen wir konfrontiert sind. » Wir«
meint hier alle Verantwortlichen von und fiir Literatur- und Kulturzeitschriften, denen die Gestaltung
und Weiterentwicklung einer literarischen und intellektuellen Offentlichkeit ein Anliegen ist, und man
muf} nur einmal an einem Treffen der Vertreter und Vertreterinnen europdischer Kulturzeitschriften
teilgenommen haben, um auf sehr unmittelbare Weise zu erfassen, dafl die Gemeinsamkeiten das
Trennende bei weitem iiberwiegen. In aller Kiirze: Armutsgefahrdung beinahe aller am Schaffens- und
Herstellungsprozef3 von literarischen Zeitschriften Beteiligten (allen voran Autorinnen und Autoren,
Ubersetzerinnen und Ubersetzer), sinkende Auflagen, die auf Verinderungen der Vertriebswege und
den Verlust medialer Orte der Auseinandersetzung mit literarischen Zeitschriften ebenso
zuriickzufiihren sind wie auf Veridnderungen von Leseverhalten und Lesekompetenz durch die
Digitalisierung und aufgrund bildungspolitischer Weichenstellungen vergangener Jahre und
Jahrzehnte, ein sich verdnderndes Text- und Textsortenverstindnis auch auf Seiten von Autorinnen

und Autoren bzw. von Redakteurinnen und Redakteuren.

Es braucht viele Ideen, um mit diesen Herausforderungen fertig zu werden. Fiir eine davon soll hier
geworben werden, nimlich die Einrichtung eines Essayfonds, also eines Fonds deutschsprachiger
Lénder fiir literarische Essays. Grob skizziert konnte das so funktionieren: Wer kann und guten
Willens ist, verwendet sich bei staatlichen wie privaten potentiellen Geldgebern dafiir, den neu
einzurichtenden Fonds entsprechend zu dotieren. Vergeben werden die Gelder als Honorar an
Autorinnen und Autoren, die dieses jedoch nur in Verbindung mit literarischen Zeitschriften beziehen
konnen. Konkret: Eine Autorin oder ein Autor und/oder die Redaktion entwickeln gemeinsam oder
unabhiingig voneinander eine Textidee. Trigt diese, gibt die Zeitschrift die Erkldrung einer
Publikationsabsicht ohne Publikationsverpflichtung ab. Beide formulieren ein kurzes Exposé und
reichen dieses via Zeitschrift beim Essayfonds ein. Eine Obergrenze miifite festgesetzt werden, mit
wie vielen verschiedenen Autorinnen oder Autoren dieselbe Zeitschrift pro Vergabezeitraum Gelder
aus dem Essayfonds beantragen kann. Eine wechselnde Jury entscheidet iiber die Vergabe der Mittel.
Als Honorar pro Essay wire etwa das monatliche Durchschnittsgehalt einer vollzeitbeschiftigten
Person anzusetzen. Im Fall der Zuerkennung werden die Gelder via Zeitschrift ausbezahlt. Sollte sich
eine Zeitschrift gegen die Veroffentlichung der auf diesem Weg entstandenen Essays entschliefen,
steht es den Autorinnen oder Autoren frei, sie anderen Zeitschriften anzubieten. Ein solches Vorgehen
garantiert Qualitét, schafft fiir die beteiligten Zeitschriften relativ gleiche Bedingungen, ermoglicht

zumindest punktuell eine angemessene Honorierung und fordert mit dem literarischen Essay eine
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Textsorte, die besonders unter Druck geraten ist. In bewuBter Abgrenzung von Stipendien oder Preisen
setzt es bei der Produktion und redaktionellen Betreuung an. Klingt gut, 148t sich aber nicht
realisieren? Doch. Ein entsprechendes Modell wurde in Schweden entwickelt und erprobt und lief3e
sich mit vergleichsweise geringen Verwaltungskosten auch in den deutschsprachigen Landern

umsetzen.

Voraussetzung: eine gemeinsame Vorgangsweise, die ebensosehr auf Praxis wie auf Prinzipien setzt.

Die Texte »Zur Lage der Zeitschriften in Europa« finden Sie hier:

https://sinn-und-form.de/themen-und-debatten/23
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